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LA SCIENZA E LE FALSE NOTIZIE

Difendersi dalle «bufale»
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nquestianniassistiamoauncrescente

svilimento dell'impresa scientifica, in

particolare di quella empiricanel cam-
A podelie scienze della vita, e dei suoiri-
sultati applicativi, cui spesso si accompa-
gna un’accettazione acritica di pratiche al-
ternative. Basti pensare all’attuale demo-
nizzazione dei vaccini e, di contro, alla
pratica sempre piu diffusa di affidarsi a
metodi omeopatici o a terapie anticancro
non controllate.

Mancanza di consapevolezza, o cattiva
fede nei confronti del metodo scientifico e
della validita dei suoi risultati?

Quanto e importante offrire la giusta in-
formazione e fare in modo che il cittadino
sappia come si produce unrisultato scienti-
ficoaffidabile e quindisappiacomevalutare
la suaattendibilitae l'attendibilita delle ipo-
tesi che supportar

Le teorie scientifiche sono ipotesi, pit o
meno ben giustificate da dati empirici ripe-
tibili e riproducibili, che abbiamo costruito
per permetterci di catturare certi aspetti del
mondo al fine di conoscerlo sempre di pit e
quindidivivercinel migliormodo possibile.

Ecco, ripetibilita e riproducibilita: le due
condizioni su cui da sempre ci si trova d’ac-
cordoper caratterizzarelascienzaempirica.
Ossia, unrisultato scientificoempirico deve
essere ripetibile (ritrovabile dallo stesso ri-
cercatore,usandola stessa procedurasperi-
mentale e la stessa tecnologia nello stesso
laboratorio in tempi diversi) e riproducibile
(ritrovabile da ricercatori diversi usando
procedure sperimentali anche diverse, con
tecnologie diverse in laboratori diversi e in
tempi diversi). E sono proprio la ripetibilita
e la riproducibilita che permettono il con-
trollo di un risultato scientifico empirico e
quindi l'accettazione o il rifiuto dell’ipotesi
scientifica che esso dovrebbe avvalorare.

Mauna volta ottenuto unrisultato scien-
tifico empiricoripetibile e riproducibile, co-
mepassadall’esseretrovatoinundatolabo-
ratorioinundato puntodelmondoadiveni-
re qualcosa di accettato da (quasi) tutti?

Prima di tutto occorre comunicarlo alla
comunitainternazionale degli scienziati (e
alla societa intera) e questo avviene attra-
verso la sua pubblicazione su una rivista
specializzata.

Ogni rivista scientifica ha un gruppo di
editors che costituisceil cuore dellaredazio-
ne.Unodiloro compie unapreliminareana-
lisi del manoscritto sottomesso € valuta se
I'argomento ¢ d’interesse per quella rivista,
se i risultati presentati sono di sufficiente
novitae importanza e se, a un primo esame,
gli esperimenti condotti sono accurati.

I manoscritti non soddisfacentisono su-
bitorifiutati; glialtrisonoinviatiadueotre
esperti della materia (reviewers o referees)
sceltidallo stessoeditorchehafattol’analisi
iniziale. Viene chiesta loro un’analisi ap-
profondita che mettain luce eventuali pro-
blemi di accuratezza e di interpretazione
dei dati, indicando possibili ulteriori espe-

rimenti necessari per sostenere le conclu-
sioniriportate o,sedel caso, chiedendoagli
autori di essere meno ambiziosi nel trarre
conclusioni.

Unavoltaricevutiirapporti deireviewers,
leditor puo decidere se accettare il lavoro
senza modifiche, chiedere modifiche, op-
pure rifiutarlo. Nel secondo caso, una volta
ricevuta dagli autori la nuova versione del
manoscritto, I'editor la sottoporra nuova-
mente ai reviewers che hanno sollevato le
critiche einfine prenderaladecisione finale.

Come si puo intuire, la procedura di sele-
zione degli articoli scientifici appena espo-
sta non ¢ autoritaria (€ una valutazione tra
pari, da cuiil nome inglese peer review) e ri-
flette il fatto che la scienza & uwattivita so-
ciale. In effetti, non esiste una scienza che
siasoloindividuale, nel senso diunrisultato
scientificoripetibile solo dal ricercatore che
lo ha prodotto. Tutti potenzialmente do-
vrebberoaverelapossibilitadiritrovarlonei
proprilaboratori, ossia diriprodurlo. E tutti
hannolapossibilita dipubblicare unrisulta-
to scientifico importante: non esiste nessu-
na“cupola”enessunacospirazione che pos-
saimpedire che una scoperta venga diffusa.

Ma cosa succede nel caso di dati volonta-
riamente manipolati da un ricercatore di-
sonesto? E nel caso didatierronei, non con-
fermati dagli studi successivi alla pubblica-
zione? Nel primo casola frode, appena sco-
perta, ¢ denunciata e I'articolo in oggetto
viene ritrattato dalla rivista che lo ha pub-
blicato. Nel secondo caso sara la scienza
stessa, che € un’impresa sociale, ad auto-
correggersi confutando con nuovi datii ri-
sultati precedentemente raggiunti. E’ bene
tener presente che quasi mai un singolo
studio & sufficiente a trarre conclusioni de-
finitive, per quanto prestigiosa sialarivista
che lo ha pubblicato e apparentemente in-
controvertibiliidati portatiasupporto. Una
nuova scoperta diventa affidabile dopo es-
sere stata confermata in numerosi articoli
scientificisullabase didatisperimentaliot-
tenuti in diversi laboratori (ecco perché la
riproducibilita e essenziale).

Da pit di mezzo secolo il numero globa-
le di scienziati € in crescita impetuosa, e
dunque ogni scopertahaunpubblico sem-
pre maggiore di critici competenti. Di con-
seguenza, gli errori sono sempre piu rapi-
damente corretti e le frodi sempre pit ve-
locemente scoperte. Ci puo, ovviamente,
essere dissenso fragli scienziati. D’altron-
de proprioil dibattito arricchisce la scien-
za, ma se il 99% degli esperti di un argo-
mento & d’accordo su unaffermazione
scientifica dopo numerose conferme spe-
rimentaliindipendenti, mentrel’1%nonlo
¢,dire chesuquell’argomento “lascienzaeé
divisa” € al minimo una forzatura e proba-
bilmente un inganno.

Gia quanto sopra, pur nella sua brevita,
dovrebbefarriflettere sullavalidita e affida-
bilita deirisultati scientifici convalidati dal-
la comunita scientifica e sul suo metodo.

11 Dna scritto nella roccia
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L’atteggiamento oggi sempre pit diffuso di
diffidenzaneiconfrontidellascienza,anche
accompagnato o dovuto proprioaunaman-
canza di consapevolezza del suo metodo,
puo portare a conseguenze molto pericolo-
se, qualiil rifiuto di terapie mediche efficaci
odialimentisanienutrienti, preferendope-
ricolose vie suggerite dalle medicine alter-
native o da approcci new age.

Per opporsi a questa tendenza, occorre
offrire al cittadino strumenti appropriati
percapirechecosasialascienzaequalesiail
suo reale portato conoscitivo e applicativo
inmodoche sappiapoidistinguerelavalidi-
tadiunrisultatoempiricoaccettatodallaco-
munita internazionale degli esperti da una
notizia-bufala pubblicata sul web senza al-
cuna fondatezza. E in questo, in assenza di
una politica generale che tenda a delegitti-
mare ciarlatani e opinionisti che non cono-
scono c¢io di cui stanno parlando, lacomuni-
ta scientifica deve diventare un importante
puntodiriferimento, anche attraversoladi-
sponibilitaaessere presente conunacorret-
ta divulgazione delle conoscenze scientifi-
che e delle loro basi metodologiche affinché
tutti possano comprendere 'importanza
dell'impresa scientifica sia per la qualita di
vita, sia per 'aumento della conoscenza del
mondo che ci circonda.
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